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LGtfen bu belgeyi su sekilde kaynak gosteriniz:
AIESEP Beden Egitiminde Olgme Konusunda Gériis Bildirisi (2020).
https://aiesep.org/scientific-meetings/position-statements/




Onsoz

Beden egitiminde élgme konusunda neden gériis bildirisine ihtiya¢ duyuldu?

AIESEP’in beden egitiminde 6lgme konusunda goris bildirisi hazirlamasinin dért nedeni bulunmaktadir:

- Anlamli, amacina uygun ve faydali beden egitimi (BE) dersleri olusturmanin merkezinde yer alan
Olgme uygulamalarinin 6nemini uluslararasi diizeyde savunmak,

- BE alaninda o6lgme konusunda, cagdas uygulamalar ve giincel arastirmalarla desteklenen
gorusler hakkinda tavsiyede bulunmak,

- BE derslerinde 6lgcme ile ilgili yeni arastirmalar icin gereken 6ncelikli arastirma sorularini ve
yollarini belirlemek,

- Beden egitiminde 6lgcme konusundaki arastirma fonlarina basvurmak isteyen ya da bu konuda
politika yapicilarla birlikte calisma ya da onlari etkileme sansi olan kisiler icin destekleyici bir
gerekce saglamak.

Bu gorus bildirisinin hedef kitlesi BE 6gretmenleri, BE 6gretmen adaylari, BE programlarini gelistiren
uzmanlar, BE 6gretmen egitimcileri, BE arastirmacilari, yoneticiler ve beden egitiminde politika
yapicilardir.

Bu gériis bildirisi nasil ortaya ¢ikti?

AIESEP’in “Beden Egitiminde Olgcmenin Gelecek Yonelimleri” konulu uzman semineri, 18-20 Ekim 2018
tarihlerinde Hollanda Eindhoven’da Fontys Uygulamali Bilimler Universitesinde gergeklestirildi.
Seminerin amaci, 6nde gelen arastirmacilari beden egitiminde 6lgme alaninda farkli konularda “kanita
dayali” sunum yapmak ve tartismak icin biraraya getirmekti. Bu amacla 20 lilkeden (EK 2’ye bakiniz) 71
uzman beden egitiminde 6lgme konusunda yapilan arastirmalari ana konusmalar ve arastirma sunumlari
seklinde gerceklestirmek ve olcme ile iliskili konulari interaktif ortamlarda tartismak icin biraraya
geldiler. Bu toplantidan cikan veriler, bu goris bildirisinin ilk halini olusturdu. Bildirinin ilk hali,
geribildirimlerini almak icin seminere katilan tim katilimcilara génderildi ve geribildirimlere goére
bildirinin ikinci hali olusturuldu. Bildirinin bu hali, 2019 yilinda New York, Garden City’de gerceklestirilen
uluslarasi AIESEP kongresinde sunuldu ve devaminda sunum sonrasinda katiimcilardan ylizylze ya da
cevrimici anket araciligiliyla geribildirimleri alindi. Bu goris bildirisinin yazilmasina katki saglayan asil
kisiler EK 1’de verilmistir. AIESEP Yonetim kurulu tarafindan da 7 Mayis 2020 tarihinde onaylanmistir.

Bu goris bildirisi, AIESEP’in “Beden Egitiminde Olgmenin Gelecek Yonelimleri” uzman seminerinin ana
temalarina biyiik élgiide sadik kalinarak, su béliimlerden olusmaktadir: Olgme okur-yazarlig, Hesap
verebilirlik ve Politika, Ogretimsel Uyum, Ogrenme icin Olcme, BE Ogretmen Egitimi ve Mesleki Gelisim,
Beden Egitiminde Olcmede Teknoloji. Bu béliimlerden &nce, BE ile ilgili arastirma verilerine 6zet bir
genel bakis yer almaktadir. Bildiri, gelecekteki arastirmalar icin yonelimler/6neriler ile sona ermektedir.



Beden Egitiminde Olgme: Arastirmalardan ne biliyoruz??

Olgme, dgrencinin dgrenmesine iliskin bilgilerin dnceden tanimlanmis bir veya daha fazla égrenme
ciktisina gore elde edildigi, yorumlandigi ve iletildigi bir strectir. Asagidaki gibi pek cok egitim amacina
hizmet eder:

- Ogrencilerin 6grenme siireglerini yénlendirmek ve desteklemek,

- Ogretmenleri, 6gretimlerinin ve 6gretim programinin etkililigi konusunda bilgilendirmek,

- Ogrencilerin 6grenme siireglerinde bir sonraki asamaya gegip gecemeyeceklerine veya resmi

bir yeterliligin (6rnegin diploma) verilip verilmedigine karar vermek,
- llgili paydaslar icin 6grenci 6grenimine dair kanit saglamak (hesap verebilirlik).

Bu amaclar, yiksek kaliteli bir BE saglanmasinda 6lgmenin en 6nemli roliini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, bircok arastirmaci, beden egitimindeki 6lgmenin kalitesinin endise verici oldugunu 6ne
sirmektedir (Hay ve Penney 2009; Thorburn 2007; Veal 1988) ve BE 6gretmenleri glivenilir ve gegerli bir
not verme sistemi taleplerinin karsilanmasi icin miicadele etmektedirler (Annerstedt ve Larsson 2010;
DinanThompson ve Penney 2015). Aslinda 6lgme, "beden egitimcilerinin son 40 yilda ugrasmak zorunda
kaldig1 en tedirgin edici ve zahmetli sorunlardan biri" olarak belirtilmektedir (Lopez-Pastor ve dig. 2013).
Bu endiseler, egitimde hesap verebilirlik ve standardizasyon sdylemlerinin kliresel 6neminin artmasina
bagl olarak, egitimde 6lgmeye — olan vurgunun artmasiyla ortlismektedir (Hursh 2005; Roberts-Holmes
ve Bradbury 2016).

Beden egitiminde 6lgme konusu uluslararasi alanda bazi 6nemli arastirmacilarin ilgisini cekmis olsa da
Olcme uygulamalarina dayali calismalar nispeten azdir. Bu ¢alismalarin ¢cogu nispeten kiiclik ve/veya on
yildan daha eski tarihlidir (Godbout 1997; Imwold, Rider, ve Johnson 1982; Kneer 1986; Matanin ve
Tannehill 1994; Mintah 2003; Veal 1988).

Arastirmalar, hem Avustralya'da hem de Hollanda'da BE konusunda 6gretimsel uyumun zayif oldugunu
gostermektedir (Georgakis ve Wilson 2012; Borghouts, Slingerland ve Haerens, 2017).

ABD'de, Matanin ve Tannehill (1994) 11 BE 0gretmeniyle yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin
ogrencilerin neyi basardiklari hakkinda ¢ok az bilgi edindikleri ve 6grencilere not vermek igin bilgi ve
becerilerden daha ¢ok yoklama, kiyafet, derse katilim ve cabayi kullandiklari sonucuna varmislardir.
Daha yakin zamanda, 6rgiin BE derslerindeki 6lgmenin sistematik gézlemi icin bir arag test eden Van der
Mars ve ark. (2018), dort orta 6gretim 6gretmeninin; 6grencilerini gézlemledikleri, cogunlukla formal
olmayan 6lgme stratejileri kullandiklari ve performansin yénetimsel yonlerine iliskin 6grenci cabasina
not verdikleri sonucuna varmislardir. Diger calismalarda ¢aba, hazirlikli olma ve sportmenlik gibi yonlerin
0znel degerlendirmesine dayali bir 6lgmenin baskin oldugunu (Imwold, Rider, de Johnson 1982; Matanin
ve Tannehill 1994; Veal 1988; Borghouts, Slingerland ve Haerens 2017) ve bilgi testi ve yazili 6devlerin
kullaniminin disik oldugunu (Imwold, Rider, ve Johnson 1982; Mintah 2003; Veal 1988; Borghouts,
Slingerland ve Haerens 2017) ortaya koymustur. ABD'de BE alanindaki betimsel bir vaka calismasinda
(James, Griffin ve Dodds 2008) 6gretmenlerin 6lgme yaparken, 6grencilerin 6grenmesine odaklanmak
yerine, glivenlik ve gérevleri tamamlamaya odaklandiklarini géstermistir. Bu degisimin bir sonucu olarak,
ogrenciler 6gretmenlerin planladigi sekilde 6l¢tilmemislerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin benimsedigi
glindem, ders gorevleri ve dlgme uygulamalari arasinda hicbir uyum bulunmamaktadir.

Bu asikar yapisal uyum eksikligi goz oniine alindiginda arastirmalarin, 6grencilerin BE derslerinin
hedefleri ve 6lgmenin neye dayandigi konusunda kafalarinin karisik oldugu veya yanlis bilgilendirilmis
olduklarini géstermesi sasirtici degildir (Erdmann, Chatzopoulos, ve Tsormbatzoudis 2006; Redelius ve
Hay 2012; Zhu 2015). Bu arastirmalardaki 6grenciler, resmi standartlari ve 6l¢ltleri dlgmenin baskin ilkesi
olarak algilamamaktadirlar ve not verme ile ilgili bakis acilari, BE alanindaki kendi basari anlayislariyla
tutarsizdir. Aslinda, Michael ve ark. (2016), 309 Kaliforniyali ortaokul BE 6gretmenini kapsayan bir
arastirmada, 6gretmenlerin % 74'Gniin 6lgme uygulamalarini eyalet BE standartlarina dayandirdigini



ortaya koymuslardir. Standartlara dayal 6lgmeyi kullanmayan 6gretmenler, standartlara iliskin hizmet-
ici egitim almadiklarini ve bu egitimi almamanin, standartlara dayali 6lcmeyi kullanmamalarinin en
onemli nedeni olarak ifade etmislerdir.

Beden egitiminde, fiziksel uygunluk testi ve ayristiriimis teknik becerilerin 6lctilmesi gibi Grlin-odakli
olgme uygulamalarinin yaygin olarak kullanildigi gérilmektedir (Lorente-Catalan ve Kirk 2016; Penney
vd. 2009). Okul binasi disindaki gercek diinyayla ilgili olmadiklari icin bu 6lgme bicimlerinin 6grenciler
icin anlamli olmadigi ileri stirilmustir (LOopez-Pastor et al. 2013); baska bir deyisle, gercek degildirler.
Ornegin, Avustralya'daki 15 son sinif ortaokul BE dersinin dékiiman analizinin yapildigi calismada, okul
temelli 6lgme 6grenci 6grenmesini belirlemek icin cesitli gérevler saglasa da, dis kaynakli (li¢linci taraf)
Olcmeye yazili sinavin hakim oldugunu gostermistir (Whittle, Benson ve Telford, 2017). Her ne kadar
Lépez-Pastor ve ark. (2013), son otuz yilda, daha otantik 6lcme bicimlerinin ortaya ¢iktigini 6ne sirseler
de, 6lgme uygulamalarina iliskin derleme c¢alismalarinda, bu yaklasimlarin ne 0&lglide standart
uygulamalar haline geldiginin acikliga kavusturulmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

1Beden egitiminde 6lgme literatiiriinin bu kisa 6zeti, her seyi kapsayan eksiksiz bir inceleme degildir, daha ziyade bu goris
bildirisi 1s18inda en yararh konulardan bazilarina deginmeyi amaglamaktadir. Daha kapsamli incelemeler ve makaleler igin
asagidaki kaynaklara bakabilirsiniz:
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Olgme Okuryazarhgi

Olgmenin kalitesi ve faydalarinin bilinmesi, uzun siiredir etkili 6gretmenlerin dnemli bir 6zelligi olarak
gorilen 'dlgme okuryazarliginin' bir parcasi olarak kabul edilir. Olcme okuryazarligi, bir 6gretmeni,
yoneticiyi, politika yapiciyi, 6grencileri ve ailelerini, 6grencinin 6grenmesini ve basarisini iyilestirmek icin
Olgmeyi kullanmaya yonlendiren, 6lgme hakkindaki inanglar, bilgiler ve uygulamalar takimidir. Hay ve
Penney (2013), beden egitiminde dlgcme okuryazarhginin birbirine bagh dort unsurdan olustugunu 6ne
sirmektedir:

- Olgmeyi anlama — dlgme beklentileri ve etkililik kosullari hakkinda bilgi ve anlayisa odaklanmak.

- Olgmeyi uygulama - 6gretmen uygulamasi ya da o6grenci katilimi acisindan &lgmenin
yonetilmesine odaklanmak.

- Olgmeyi yorumlama — dlgmenin sosyal baglarini gézden gecirmek ve miizakere etmek de dahil
olmak lizere 6lcme uygulamalari yoluyla toplanan bilgileri anlamlandirmaya ve bunlara goére
hareket etmeye odaklanmak.

- Olgmenin 6nemini anlama- Olgmenin etkisi veya sonuclarina iliskin farkindaliga odaklanmak ve
olcme uygulamalarinin, performanslarinin ve sonuglarinin "dogalligina" meydan okumak.

Ogretmenlerin 6lcme okuryazarhigl, 6lcmenin kalitesi icin 6nemli bir 6n kosuldur. Olgme kalitesi,
o0gretmenlerin ve Ogrencilerin iyi bilgilendirilmesi ve 6grenme siireci ve sonuglari hakkinda gecerli
kararlar verebilmeleri icin cok 6nemlidir.

Bu nedenle AIESEP, BE o&dgretmenleri icin dlgme okuryazarligina yatirrm yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.



Hesap Verebilirlik ve Politika

Hesap verebilirlik, bir hilkiimetin (ulusal, eyalet veya il dlizeyinde), egitim kurumlarini kaliteli egitimin
saglanmasindan sorumlu tutma mekanizmasi olarak tanimlanir. Bu nedenle, genellikle hesap
verebilirligin egitimdeki gelismelere dogrudan katkida bulundugu disinilir ve bu goris politikanin
temelini olusturur. Bununla birlikte, hesap verebilirlik sistemlerinin egitim Uzerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegine de inanilmaktadir.

Bircok Ulkede, 6lgcme verileri hesap verebilirlik dlcltleri olarak kullanilmaktadir. Beden egitiminde, diger
derslerin ¢cogundan daha fazla olarak bu durum, 6gretim programinda tanimlandigi Gzere, ¢cok dar veya
etki alaninin 6tesinde olan bir 6lcme kapsami riski tasir. Olgmenin 6grenmeyi destekledigi kadar
zayiflattiginin da farkinda olmak dnemlidir. Olgme, 6lctiigii seyi yaratir ve sekillendirir.

Ayni zamanda, bircok bolgede beden egitiminde hesap verebilirlik disiiktiir. Ogrencilerin 6grenmesini
Olgmek icin glivenilir, gecerli ve otantik yollar olusturmaya ve uygulamaya yardimci olan glgli 6lgme
politikalari, beden egitimine "degerini kanitlama" firsatlari saglayacaktir.

AIESEP, beden egitiminin asagidakilerden sorumlu tutulmasini savunmaktadir:

- Tum 6grencilerin 6grenme ciktilarina ulasmak ve 6grenmelerindeki ilerlemeleri kanitlamak igin
firsatlara sahip olmasi,

- Tum 6grencilerin geribildirim almasi ve buna gore hareket etmelerinin desteklenmesi,

- Tum o6grencilerin beden egitiminde 0Ogrenenler olarak kendilerine deger verildigini ve
desteklendigini hissetmesi,

- Olgmenin dgrencileri fiziksel aktivite ve sporda yasam boyu katilimcilar olarak donatmaya
odaklanmasi.

AIESEP suna inanmaktadir:

- Olgme, yerel (yani ulusal, eyalet, il) BE icerigi standartlarina / hedeflerine yerlestirilmelidir.

- BE, 1) BE hedefleri ve amaclarindan ve 2) Beden egitiminde 6lcme hakkindaki gigli
politikalardan ve yonergelerden vyararlanir. Acik politikalar ve yonergeler mevcutsa, BE,
ogrencilerin hedeflere yonelik 6grendiklerine dair kanit saglamak i¢in sorumlu tutulabilir. Bu
hesap verebilirlik, amaclanan 6grenme ciktilari, pedagoji ve 6lgme arasinda uyum saglayarak
kaliteli Beden Egitimini destekleyebilir.

- Okullarda beden egitiminde 6lcme icin harici hesap verebilirlik Olgltleri, tim 6grencilerin
esitligini ve kapsayiciligini yansitmalidir. Bu nedenle baglama 6zgli, gercekci ve uygun olmasi
gerekir.

- Ogretmenlerin, politikalari ve yénergeleri yerel baglama uyarlamak ve bunlari esitlik ve
kapsayiciliga izin vererek 6grenci diizeyine ¢cevirmek icin yeterli dizeyde destege ve 6zerklige
ihtiyaclari vardir.

- Beden egitiminde 6grenmenin kaniti, bireysel basari ve 6grenme gelisimine dayanmali; cesitli,
ayrintili ve degisik kaynaklardan gelmeli ve 6grenci farkliliklarini hesaba katmalidir.

- Olgme politikalari, arastirmalar aracihigl ile bilgilendiriimeli ve yapisi 6gretmenleri, BE
arastirmacilarini ve BE ile iliskili profesyonel kuruluslari icermelidir.

- Politikalan bilgilendirmek i¢in beden egitiminde 6lcmeye iliskin daha genis bir arastirma
tabanina ihtiyac vardir.



Ogretimsel Uyum

Ogrenme, tim egitimde oldugu gibi beden egitiminin de amaci olmalidir. BE sadece oyun oynamak veya
spor yapmakla ilgili degildir, basitce fiziksel uygunluk gelistirmek veya dersler sirasinda minimum
miktarda fiziksel aktivite yapmakla ilgili de degildir; beden egitiminde odak, amagli 6grenme (izerinde
olmalidir. Kiltirel ve bolgesel baglama baglh olarak bu 6grenme, psikomotor, bilissel, sosyal ve duyussal
alanlardaki hedefleri icerir. Bu hedeflere cesitli icerikler araciligiyla ulasilabilir, 6rnegin spor ve oyunlar,
dans, fitness ve / veya acik hava (doga) etkinlikleri veya bunlarin bir kombinasyonu. Beden egitiminde
olcme, farkli alanlari ve icerikleri yansitmalidir. Anlamh 6grenme, amaglanan 6grenme ciktilari,
ogrencilerin bu sonuglara dogru ilerlediklerine dair kanit saglayan 6lcmeler ve 6grencilerin basariya
ulasmalarini kolaylastirmak icin kullanilan 6gretim uygulamalari arasindaki uyumu yansitan bir 6gretim
yoluyla elde edilir. Bir baska deyisle, etkili 6gretim, 6grencilerin neleri bilmesinin hedeflendigi,
ogrencilerin yapabildikleri, saglanan uygulama ve 6grenme firsatlari ve 6grenme ilerlemelerini 6lgme
bicimi arasinda bir uyum goéstermelidir. Bu da 6grenciler icin daha degerli ve anlamli 6grenmeyi tesvik
eder. Ogretimsel uyumun bu (¢ bileseni arasindaki iliski karsiliklidir.

Ogrencilerin neyi basaracagi (kazanimlar) belirlendikten sonra, nasil basariya ulasilacagi belirlenmelidir.
Tum Ogrenmeler ayni sekilde gosterilemez ve gosterilmek zorunda degildir. Farkh alanlarda cesitli
ogrenme ciktilarinin dlcilmesi, farkh uygun 6lgme yontemlerini kullanmayi gerektirir. Ogrencilerin
basarilarini, ustaliklarini, yeterliliklerini ve basari seviyelerini gbstermeleri icin uygun firsatlar saglamak
dgretmene (uygun oldugunda dgrencilere danisarak) kalmistir. Olgme, 6grenme siirecini yénlendirmek
ve desteklemekse, 6gretmenler genclerle etkilesime girerek en egitici degeri tasiyacak zorluk tirlerini
tespit etmeli, 6lcme sonuclarinin 6grencileri, glcli yonleri ve iyilestiriimesi gereken alanlar hakkinda
nasll bilgilendirebilecegini belirlemelidir.

AIESEP sunlari belirtmektedir:

- Olgme, dgretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir, ek bir siire¢ degildir. Amaglanan 6grenme ciktilari,
dgretim programinin hedeflerinden elde edilmelidir. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme siireci
hakkinda dizenli araliklarla karar vermek icin, bu amaglanan 6grenme ciktilarinin gecerli ve
uygulanabilir bir temsili olan 6lcme uygulamalari gelistirmeli veya kullanmalidir (Ogrenmenin
Olgiilmesi). Daha sonra dgretmenler bu égrenme ciktilari dogrultusunda 6grenme etkinlikleri
sec¢meli veya tasarlamali ve 6grencilerin 6grenmesini desteklemek icin bu 6lgme etkinliklerini derse
entegre etmelidirler (Ogrenme icin Olgme) (Bakiniz sekil 1).

- Beden egitiminde anlamh ve etkili 6grenmeyi kolaylastirmak icin 6gretmenler, 6gretim programi
icindeki 6grenme ciktilari, 6lgme etkinlikleri ve 6gretim uygulamalari arasindaki uyumu saglamalidir.

- AIESEP, kaliteli 6lcme uygulamalari ve 6gretime uyumlu BE programlarinin tasarimi ve yayilmasi
konusunda bilgi saglamanin, kanita dayali bir temel olusturmanin, desteklemenin ve yaymanin
yollarini bulmayi ilke edinmistir.

Ogrenme ciktilari ve 6grenmenin
olgiilmesi ile uyumlu 6grenme

Ogrenme ciktilari ile - .
& ¢ etkinlikleri segmek ya da gelistirmek
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Ogrenme etkinlikleri ile uyumlu
O0grenme igin 6lgme
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Sekil 1: Ogretimsel olarak uyumlu bir programi planlama ve tasarimi dizini siralama
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Ogrenme icin Olgme

Olgme literatiiriinde kullanilan terminoloji ve tanimlar degismektedir. Diizey belirleyici ve bicimlendirici
Olgme veya 6grenme igin élcme ve 6grenmenin él¢iilmesi gibi yaygin olarak kullanilan terimler, farkli
yazarlar tarafindan farkh sekilde yorumlanmistir. Kendi basina bir 6lgme gérevi 6grenmenin élciilmesi ya
da égrenme igin 6l¢gme degildir; bu ayrim, 6lgmenin ne sekilde ve ne zaman kullanildigina baglidir. Bu
ayni zamanda, bir 6lgmenin farkli derecelerde égrenmenin élgiilmesi ya da égrenme icin 6lgme
olabilecegini gosterir. Bu nedenle, bu kavramlara iliskin tanimlamalar sunmak yerine, 6lgme literatiiriine
dayali olarak 6lgcme spektrumundaki karsit konumlari karakterize eden bir dizi 6zellik belirtiyoruz.

Ozellik Ogrenmenin Olgiilmesi Ogrenme igin Olgme
Amag Basariya karar verme (seviye, not, gecti | Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek
/ kaldi, vb.). icin 6grenme sirecinde bir sonraki

adima karar vermek

Bilginin igerigi Disuk nitel geribildirim (6rnegin, not) | Yiksek nitel geribildirim
Zamanlama Ogrenme (nitesinin sonunda Ogrenme siireci boyunca
Ogrenci katilimi ve Genellikle distik Yiiksek

kendini yonlendirme

Hattie ve Timperly'ye (2007) gbre 6lcmeyi 6grenme sirecine yerlestirme, besleme, geri bildirim ve ileri
besleme ilkelerini takip etmelidir. Bu ilkeler, 6grencinin 6grenme yoriingesini desteklemek icin bilgi
toplama konusunda 6nemli bazi sorularla ilgilidir:

- Besleme: 6grenci nereye gidiyor?

- Geri bildirim: 6grenci simdi nerede?

- lleri besleme: Sonraki adimlar ne olmali?
Ogretmenlerin ve 6grencilerin bu sorulara cevaplar saglayan stratejilere aktif olarak dahil olmalari
idealdir; nihai hedef, 6grencilerin bagimsiz ve 6z-diizenleyici 6grenenler olmalaridir.

AIESEP sunlari belirtmektedir:

- Ogrenme icin Olgme ve Ogrenmenin Olgiilmesi farkli amaclara hizmet eder ve birbirlerini
dislamazlar. Ancak, 6grenme i¢in 6lcme, 6grenme odagi ve hedefe ulasmanin anahtari oldugu
icin beden egitiminde amach 6grenme her zaman 06grenmenin O&lctilmesini (yonlerini)
icermelidir.

- Ogrenmenin Olgiilmesi, 6grenci ilerlemesini planlamak, dgretimin ve 6gretim programinin
etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Bu, konu alaninin egitim sistemi ve bir bitiin olarak
toplum icinde mesrulastiriimasina yardimci olabilir.

- Ogrenciler, en azindan, 6grenme siireclerinin baslangicinda 6grenme kazanimlarini ve kalite
kriterlerini bilmeli ve anlamalidir (yani 6lgmenin seffafligi). Bununla birlikte, optimum 6grenme
deneyimlerini elde etmek icin, 6grenciler 6lgme sirecine aktif olarak dahil edilmelidir, 6rnegin:

o Ogrencilerin 6grenme 6nceliklerini belirlemek,
Ogrenmede ilerlemelerini ne zaman ve nasil géstereceklerini secmek,
Olgme gorevlerinin ve/veya kriterlerinin olusturulmasinda rol almak,
Oz ve akran degerlendirme yaparak,
Yapilan 6l¢me ve sonuglari hakkinda 6gretmenler ve akranlarla diyalog gelistirmek,
Yansima gorevleri,
Vb.

0O O O O O O

Ogrencilerin ihtiyaclarina, yeteneklerine ve diger baglamsal 6zelliklerine bagh olarak bu
stratejilerin uygulanabilirligini ve uygunlugunu degerlendirmek BE 6gretmenine kalmistir.



Ogrencilerin dlgme siirecine aktif katilimlari, onlarin daha fazla 6zerklik gelistirmelerini ve
kendi 6grenmelerine sahip olduklarini hissetmelerini saglayabilir. Bu, 6grencilerin bagimsiz
ogrenenler olmalarina ve onlari BE ve yasam boyu fiziksel aktiviteye katilmalari icin motive
etmelerine yardimci olur.

- Cagdas olgme teorisinin ginlik pratige uygulanmasina yardimci olmak icin daha fazla arag,
Olcek ve 0Ornek gelistirilmelidir. BE 0Ogretmenleri, vyenilikgi ©6lcme yaklasimlarinin
benimsenmesini hizlandirabilecegi iyi uygulamalari paylasmaya tesvik edilir.

Beden Egitimi Ogretmen Egitimi ve Siirekli Mesleki Gelisim

BE O0gretmen egitiminde oOlgme icin standartlarin ve yonergelerin ne Ol¢lide mevcut oldugu, yerel
baglamlar (tlkeler, eyaletler, vb.) arasinda buyiik dlclde farklilik gosterir. Bu, BE 6gretmeni adaylari igin
hem "6lgcmeyi 6grenen" hem de "6lclilen" olmalari agisindan da gecerlidir. Bu nedenle, beden egitiminde
dlcmede BE 6gretmen egitiminin potansiyel dnemi ve etkisi iki boyutludur. ilk olarak, yiiksek kaliteli
egitimi saglamadaki 6nemli roli gbz Online alindiginda, (gelecekteki) BE Ogretmenleri 6lgme
okuryazarligi gelistirmeli, glvenilir, gecerli, gercek, seffaf ve 6grenci katihmli 6lgme tasarlamayi ve
uygulamayi 6grenmelidirler. ikincisi, BE 6gretmen egitimi programi, BE dgretmen adaylarinin, yapisal
olarak uyumlu bir programdaki 6grenme icin 6lcmenin oOzellikleri dikkate alinarak, nasil dlguldikleri
konusunda da o6rnek teskil etmelidir.

BE alanindaki yeni bilgi ve uygulamalara katkida bulunmak veya en azindan bunlardan haberdar olmak,
ogrencilerin yararina calisan bir egitim uzmaninin belirleyici bir 6zelligi olarak kabul edilir. Bu nedenle,
etkili ve anlaml 6lgmeye iliskin mevcut kavrayislarin sadece BE 6gretmen egitimi programlari araciligiyla
O0gretmen adaylariyla degil, ayni zamanda BE alanindaki diger profesyonellerle de paylasilmasi biyulk
onem tasimaktadir.

AIESEP sunlari belirtmektedir:

- BE Ogretmen egitimi, 6gretmen adaylarinin élgmenin roll ve islevi (farkli bicimlerde) hakkinda
derinlemesine bir anlayis kazanmalari ve 0Ogrencilerin uygun, glvenilir ve gecerli 6lgme
uygulamalari tasarlamayi ve uygulamayi 6grenebilmeleri icin yeterli stireyi ayirmahdir.

- Ogretmen egitimcileri, '6grettiklerini kendileri uygulamali' ve kendi 6lcme uygulamalarinda
ornek bir egitimci olmayi hedeflemelidir. Bu nedenle:

o BE ogretmen egitimi, Olgmeyi 06gretim programi boyunca 06grenme siirecine
yerlestirmeye (Ogrenme icin 6lgme) calismalidir.

o BE 6gretmen egitiminde 6lgme, amaglanan 6grenme ciktilari ve 6gretim uygulamalari
ile uyumlu olmalidir.

- BE 0gretmen adaylarinin, 6grencilerin 6lgme okuryazarhigini etkili bir sekilde devam ettirecek ve
boylece onlari beden egitiminde 6grenenler olarak destekleyebilecek uygulamalari olusturmak
icin destege ve rehberlige ihtiyaclari vardir.

- BEO6gretmenleri, kariyerleri boyunca beden egitiminde 6lgme konusunda etkili ve stirekli mesleki
gelisimle mesgul olma hakkina ve sorumluluguna sahiptir.



Beden Egitiminde Olgmede Dijital Teknoloji

Su anda ugrastigimiz teknolojik yenilik tliriiniin devrim niteliginde oldugu siklikla iddia edilmektedir. Son
yirmi yilda, mevcut (dijital) teknolojilerde sirekli bir artis oldugu bilinmektedir. Potansiyel olarak,
teknoloji beden egitiminin belirli 6gelerini zenginlestirebilir, artirabilir ve gelistirebilir. Bununla birlikte,
teknolojinin basarili bir sekilde kullanilmasi icin, 6gretmenlerin bunu tam olarak anlamasina, teknolojik
becerileri icerik bilgisi ve pedagoiji ile etkili bir sekilde entegre edebilmeye ihtiyaglari vardir.

Yeni teknolojilerin beden egitiminde 6lgme konusunda potansiyel olarak dnemli bir etkisi olabilir. Uygun
bir sekilde kullanildiklarinda, 6gretmenlerin 6grencilerin performansina iliskin gozlemlerini veya
ogrencilerin zaman iginde kendi ilerlemelerini izlemelerini (kendi kendilerine) iyilestirmeye yardimci
olabilirler. Bununla birlikte, mevcut teknoloji ne tiir verilerin toplanacagina ve bunun 6lgme i¢in nasil
kullanilacagina asla miidehale etmemelidir. Teknoloji dogru zamanda ve dogru sebeple kullaniimahdir.
BE meslegi, teknolojiyi kullanarak neyi 6lcebilecegimize deger vermek yerine, neye deger verdigimizi
Olgmelidir.

AIESEP sunlari belirtmektedir:

- Beden egitiminde 6lcmede dijital teknolojiyi kullanirken, teknolojiyi belirli 6grenme ¢iktilari,
pedagoji ve 6lgme gorevleri ile uyumlu hale getirmek ¢ok 6nemlidir.

- BE6gretmenleri, dijital teknolojileri beden egitiminde 6lgme uygulamalarina uyarlamada 6nemli
bir rol oynayabilir ve oynamalidir, ayni zamanda BE 6gretmenleri, dijital teknolojilerin neyi
Olgeceklerini ve nasil 6lceceklerini belirlemelerine izin vermemelidirler.

- Beden egitiminde 6lgmede teknolojinin etkili kullanimi icin, BE 6gretmenlerinin dijital okuryazar
olmalari, 6gretim ve 6grenim ortamlarinda kullanildiklarinda cesitli teknolojilerin varhgi,
bilesenleri ve yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari 6nemlidir.

- BE 6gretmenlerinin, 6zellikle veri toplama icin teknolojiyi kullanirken, 6lgme siirecinde verilerin
korunmasini ve kisinin mahremiyetini garanti etmesi gerekir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar icin dneriler

AIESEP, BE 6gretmenlerinin 6lgme uygulamalarini destekleyebilecek kanit temelli resmi bir arastirma
glindeminin gelistiriimesinin gerekli oldugunu disiinmektedir. Asagidakiler, bu tir bir glindemin insa
edilebilecegi ilgili arastirma temalarinin bazi érnekleridir. AIESEP, arastirmacilari uluslararasi sinirlarin
otesinde isbirligi icinde ele almaya davet etmektedir:

a. Uygun, etkili 6lgme araglarinin / uygulamalarinin arastirmaya dayali tasarimi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi.
Cesitli 6lgcme stratejilerinin 6grenme ciktilari ve 6grenci motivasyonu lzerine etkisi.
Olgmenin, 6gretmenlerin dgretim programi tasarimini ve pedagojisini nasil bilgilendirdigi
ve etkiledigi.

d. Beden egitiminde 6lcme konusunda hizmet 6ncesi beden egitimcileri yetistirmeye 6zgl
etkili 6gretmen yetistirme uygulamalari.

e. Beden egitiminde 6lcme konusunda 6gretmenler icin etkili mesleki gelisim.

f. BE 68retmen egitimi programlarinda gorev alan 6gretim Uyeleri, arastirmacilar ve BE
o6gretmenleri arasinda 6lgmeyi ele alan mesleki 6grenme gruplari.

g. Ogrencinin 6grenmesine iliskin dlcme verileri ile (gelistirilen) BE politikalari ve
kanunlastirilmasi arasindaki etkilesim.

h. Olgme siirecine dgrencinin katilimi ve 6grencilerin siirec hakkindaki gorisleri.

i. Ogretmenlerin ve 6grencilerin gdzlem ve geri bildirim becerileri ve bunlarin 6grenme siireci
Uzerindeki etkisi.

j.  Dijital teknolojilerin BE derslerindeki 6l¢cme uygulamalarinda kullanimi ve etkisi.
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Beden Egitiminde Olgmeye iliskin AIESEP Goriis Bildirisinin Yayginlastiriimasi

Bu gorus bildirisi, tim dinyada olabildigince ¢cok BE 6gretmenine, BE 6g8retmen adayina, BE 6gretmen
egitimcisine, BE arastirmacisina, BE yoneticisine ve BE politika yapicisina ulasmayi amacglamaktadir. Bu
nedenle, herkesi asagidaki konularda ¢aba gostermeye davet ediyoruz:

Ekler:

Gorus bildirisini kendi dilinize cevirin (icerigini degistirmeden). Buna katkida bulunmak
istiyorsaniz, lutfen her zaman e-posta vyoluyla Lars Borghouts ile iletisime gecin:
l.borghouts@fontys.nl

Gorus bildirisini, kendi bolgenizdeki hedef gruplarla web siteleri, profesyonel dergiler, BE
ogretmen egitimi programlari, slrekli mesleki gelisim programlari vb. araciligiyla orijinal
kaynagina atif yaparak yayin/yayinlayin: AIESEP Position Statement on Physical Education
Assessment (2019). https://aiesep.org/scientific-meetings/position-statements/

Bolgenizdeki BE topluluklarinizi (profesyonel veya bilimsel) AIESEP Goris Bildirisini
desteklemeye ve / veya benimsemeye ve icerigini yukarida belirtilen hedef gruplara yaymaya
yardimci olmaya ikna edin.

1. AIESEP Goris Bildirisine katkida bulunan kisiler
2. AIESEP Uzman Semineri Katilimcilari
3. Kaynakca

11



Ek 1 AIESEP Gors Bildirisine katkida bulunan kisiler

Lars Borghouts, Fontys University of Applied Sciences, Hollanda
Menno Slingerland, Fontys University of Applied Sciences, Hollanda
Gwen Weeldenburg, Fontys University of Applied Sciences, Hollanda
Ann MacPhail, University of Limerick, irlanda

Hans van der Mars, Arizona State University, A.B.D.

Dawn Penney, Edith Cowan University, Avustralya

Victor Lépez Pastor, Universidad de Valladolid, ispanya

Ivo van Hilvoorde, Windesheim University of Applied Sciences, Hollanda
Peter Iserbyt, KU Leuven, Belgika

Jacalyn Lund, Georgia State University, A.B.D.
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